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ЭТНОДОКУМЕНТАЛЬНОЕ КИНО ТЮРКСКИХ НАРОДОВ
КАК ФОРМА РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЭТНОКУЛЬТУРЫ

В статье представлен анализ специфических особенностей репрезентации этнической 
культуры средствами тюркоязычного этнодокументального кино. Авторы статьи 
рассматривают этнографический фильм как культурный феномен, подчеркивая при этом 
наличие в рассматриваемых фильмах авторской установки на придание общемировой 
значимости и ценности отражаемой культуре, что позволяет ей занять свое место 
в мировой истории и на этнокарте Земли. Авторская установка базируется на личных 
наблюдениях, опирающихся на знание, носящее особый, репрезентативно-авторский 
характер, что позволяет репрезентовать уникальные условия встречи с культурой при 
уникальных обстоятельствах. Автор, с одной стороны, выступает наблюдателем за 
культурными событиями, а с другой — становится полноправным участником данных 
событий, демонстрируя авторскую манеру и интерпретируя не только увиденное, 
но и этническую культуру в целом. Этнографические фильмы не всегда основаны на 
этнособытии, чаще в них наблюдается создание характеров героев повествования, 
на которые делается авторский акцент. Но перформативность и событийность 
в совокупности с образностью позволяют передать зрителю событие таким, каким оно 
воспринимается на основе просмотренного. Главным в фильме становится культурная 
принадлежность, прописанная в целом спектре образов, что приводит к пониманию 
идентичности этноса как особой формы культурной репрезентации личности.
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Документальное кино является важней-
шим элементом современного представле-
ния о мире, передавая широкий спектр раз-
нообразных красок, составляющих картины 
этнических культур. Документалистика 
опирается на реальность, она способна за-
печатлевать фрагменты действительности 
в том виде, в каком они существуют. Как тип 
фильмов, основанных на сложившейся ситуа-
ции, определяют документальное кино В. Де 
Йонг, Э. Кнудсен и Д. Ротвелл [28], а отече-
ственный исследователь И. И.  Романовский 
трактует документальное кино как вид ки-
ноискусства, материалом которого являются 
съемки подлинных событий и лиц [16].

Истоки документального кино лежат 
в фильмах-путешествиях, целью которых было 
открытие новых культур, что получило продол-
жение в этнографическом кинематографе. Эт-
нографическое кино базируется на этнической 
составляющей, предполагающей отражение 
реальных событий и реальных людей в кон-
тексте национальных традиций, присущих от-
дельному народу. Так как национальная тра-
диция проявляется и в образе жизни, и в одеж-
де, и в характере, то этнодокументальное кино 
можно определить как отражение реалий, об-
раза жизни, быта, национально-культурных 
традиций отдельного народа.

Этнодокументальное киноискусство акту-
ализируется в современном мире во многом 
благодаря доступности всепроникающего 
языка кино. Художественные образы, созда-
ваемые при помощи этого языка, позволяют 
на основе представления идеальных и мате-
риальных объектов в акте познания культу-
ры, а также с помощью языковых и когнитив-
ных моделей этих объектов репрезентовать 
этнические национальные ценности, смыс-
лы, этнореалии, определяемые как традици-
онные, этнически маркированные, но в то же 
время имеющие тенденцию к исчезновению. 
Кино обладает специфическими средствами 
выразительности, способствующими утверж-
дению самобытности культур, воплощению 
особенностей идентичности представителей 
этносов и этнических групп.

Создавая фильм как завершенный образ 
национальной культуры, этнодокументалист 
решает целый ряд вопросов: погружается сам 

и погружает зрителя в комплекс самобыт-
ных черт национально-культурной идентич-
ности, с которой отождествляют себя много-
численные представители разных народов; 
подчеркивает черты национального харак-
тера, определяющие коллективный и персо-
нальный уровни идентичности; создает образ 
территории на основе ее художественной па-
радигмы, запечатлевая его в целой системе 
визуальных образов; что особенно важно  — 
отражает процессы региональной самоиден-
тификации на основе тематических, художе-
ственно-образных и идейно-смысловых сла-
гаемых; формирует и репрезентует этнопро-
странство, обладающее символическими ха-
рактеристиками, обусловленными природой 
национально-культурной идентичности. Все 
перечисленное свидетельствует о полифунк-
циональности этнодокументалистики, ее со-
зидательном потенциале раскрытия разноо-
бразных сторон развития нации, способствуя 
такому развитию и самопознанию.

Теоретические основы изучения этнодо-
кументалистики определяются этномето-
дологией, объединяющей этнографические 
и социально-гуманитарные исследования. 
Термин «этнометодология» введен Г.  Гар-
финкелем в исследовании 1967 года [6]. 
Предметом этнометодологии, по мнению 
исследователей, является коммуникация 
между людьми как повседневная речь [1]. 
Среди ключевых принципов этнометодоло-
гии выделяется принцип учета этнического 
и культурного многообразия при изучении 
культуры и быта этноса (что является осно-
вой этнодокументалистики). Опора на ком-
плексный подход и применение методов 
наблюдения, сравнительно-исторического, 
типологического, количественного анализа 
и  т. д. позволяет представить цельную кар-
тину развития этноса и отразить ее в кине-
матографических образах.

Этнометодология базируется на феноме-
нологии. Созерцание, рефлексия, феноме-
нологическая редукция, интенциональный 
анализ, включенные Э. Гуссерлем в феноме-
нологический метод, имеют важное значе-
ние и для этнометодологии и исследований 
этноса, особенно в процессе создания этнодо-
кументального фильма, так как являют со-
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бой то характерное, что придает решающее 
значение проблеме взаимоотношения меж-
ду существованием и сущностью [6; 27].

Важнейшим аспектом изучения приемов 
и  методов исследования этноса в этнодоку-
ментальном кино становится анализ сосре-
доточенности автора фильма на пережива-
нии человека и поиске методов объяснения 
этих переживаний на уровне этники. Отра-
жение ментального, сверхличного или ин-
терсубъективного на документальном экра-
не базируется на выделении ценностного 
восприятия, цельного и значимого для этно-
са. С  позиций феноменологии  — это нечто 
интерсубъективное, сверхличное, менталь-
ное. Ментальности как интерсубъективные 
сущности и становятся предметом изучения 
в  этнодокументалистике как отношения 
между ментальными актами и действиями 
людей, использующими язык для их выра-
жения. Понимание этноса в этнодокумен-
тальном кино носит интерпретационный ха-
рактер, что вытекает из интерпретационно-
го характера повседневности, подчеркнутого 
А.  Шюцем, рассматривавшем феноменоло-
гию через проблему обозначения реально-
сти повседневной жизни, сопрягавшем мир 
повседневности с миром культуры, подчер-
кивавшем, что смысловой универсум, в ка-
честве которого предстает повседневность, 
возникает и «продолжает формироваться 
в  человеческих действиях: наших собствен-
ных и других людей, современников и пред-
шественников» [19, 130].

Таким образом, интерпретация действий 
и  речи представителей этноса через киноя-
зык становится одним из основных методов 
этнодокументалистики, лежащим в основе 
этнокомуникации. В данном контексте эт-
нодокументалист изучает, как образуется 
и реализуется повседневное взаимодействие 
людей в рамках этноса, как его понимают 
и интерпретируют. Социально-гуманитарное 
знание, получаемое в процессе производства 
этнодокументального кино, способствует по-
ниманию социального взаимодействия эт-
носа и его представителей как социальной 
и культурной практики. В этнодокументаль-
ном кино отражается природа социальных 
действий и социальный процесс в различ-
ных этнических общностях на основе показа 
и анализа существующих норм, традиций 
и  ценностей этнокультур, а также генезиса 
их формирования и истолкования.

С позиций этнометодологии проходит ис-
следование образования и реализации повсе

дневного взаимодействия этноса и его пред-
ставителей, понимания и интерпретации этих 
действий, запечатленных языком кино. Эт-
ничность здесь предстает как свойство кино, 
что позволяет говорить об этнокультурном 
своеобразии киноискусства как феномена. 
М.  И.  Жабский, исследуя особенности кине-
матографа, акцентирует внимание на его воз-
можностях образного выражения и распро-
странения духовного опыта нации, что приво-
дит к укреплению коллективной идентично-
сти, способствующей интеграции общества [7].

Этнокоммуникация включает не только 
и не столько вербальную информацию, под-
черкивается существование своеобразного 
неявного, фонового знания, смыслов, которые 
подразумеваются и молчаливо принимаются 
участниками взаимодействия. Именно эти 
смыслы объединяют представителей этниче-
ского сообщества как участников коммуника-
ции. Кинематограф обладает средствами про-
никновения в контекст повседневного обще-
ния и разговора между этносами на разных 
уровнях, являясь одновременно и активным 
наблюдателем и участником этого общения. 
Особенности влияния этнодокументального 
кино лежат в основе подходов к созданию об-
разов этнокино режиссерами-документали-
стами. Изучение этих подходов представлено 
в работах И. А. Головнева, рассматривающе-
го этнокинематограф в историческом аспек-
те и осмысливающего советское этническое 
кино [3; 4]; А. В. Головнева [2], К. Э. Разлого-
ва, представляющих кино в этническом про-
странстве культуры [15]; Г. С. Прожико [13; 
14], определяющей возможности этнокино 
в создании образа «другого».

В данной статье исследуются этнодокумен-
тальные фильмы, созданные тюркоязычными 
кинематографистами (Турции, Республи-
ки Татарстан и Республики Башкортостан). 
Применение методов наблюдения и фено-
менологического анализа позволили опре-
делить специфику основных форм репрезен-
тации национальной культуры: этнического 
путешествия и этнических обрядов. В основу 
анализа положены принципы междисци-
плинарного научного исследования, предмет 
которого лежит на пересечении нескольких 
наук, прежде всего, этнокультурологии, эт-
нокоммуникации, этнокиноведения. Рассмо-
трение этничности как свойства киноискус-
ства задает вектор изучения этнокультурного 
своеобразия документального этнокино как 
феномена, позволяющего рассматривать соз-
даваемую картину мира во взаимосвязи об-
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щего, особенного и частичного. Истолкование 
значений культуры при помощи создаваемых 
этнообразов на экране позволяет интерпрети-
ровать смысл, содержащийся в повседневных 
практиках представителей этноса, и открыва-
ет возможность взаимодействия с этнокуль-
турными системами.

Анализ этнофильмов позволил выделить 
такие особенности тюркоязычной этнодоку-
менталистики как:

а)  антропологический характер репрезен-
тации человека культуры на основе деталь-
ного акцентированного рассмотрения быта;

б)  поиск соответствий и отличий текстов 
культуры, в качестве которых выступают 
традиционные форматы быта, обрядов и мен-
тальности;

в)  интерпретация художника — автора 
документального фильма с опорой на его 
участие в процессе съемки;

г)  проектирование особенностей коллектив-
ного восприятия в программе фильма с творче-
ским использованием кино как канала репре-
зентации культуры, создание своеобразной на-
вигации экранной информации и социальной 
регуляции содержания этнофильма на базе 
включенности в процесс создания этнофильма 
и постоянного существования в условиях этно-
коммуникации как авторов фильма — кинема-
тографистов, так и представителей этносов — 
участников и одновременно авторов фильма;

д)  передача «ауры» культуры на основе со-
звучия эстетики фильма эстетике культуры.

В основе этнодокументального фильма, 
рассказывающего об обряде или традиции, — 
визуализация фольклорного текста (самого 
обряда или традиции и/или повседневной 
практики), что позволяет отразить и выявить 
культурные коды этноса, интерпретировать 
их. К ним относятся хроматический код (се-
мантика цвета — красный, зеленый, черный 
и др. национальные цвета, отраженные в на-
циональных аутентичных костюмах, голов-
ных уборах, убранстве жилища и  т. д.); му-
зыкальный и акустический код (мелоформа, 
интонация как речевая особенность); кинети-
ческий, кулинарный коды культуры.

Метод этнического кинопутешествия как 
один из распространенных методов этническо-
го кинематографа позволяет показать много-
образие культурного мира не только одной 
территории, но и в целом страны; естествен-
ные условия формирования этноса, воспроиз-
водящие этнику как основу мироощущения.

Этнографический фильм как основа этно-
документалистики отличается целым рядом 

особенностей, которые придают ему черты 
культурного феномена. Одной из главных 
становится наличие авторской установки на 
придание общемировой значимости и цен-
ности отражаемой культуре, что позволяет 
ей занять свое место в мировой истории и на 
этнокарте Земли. Таким образом, этногра-
фический фильм можно представить как 
уникальное хранилище знаний о народе 
и культуре, значимую часть этнодискурса, 
расширяющую представление о культурном 
разнообразии и культурной толерантности.

Структурный анализ фильмов позволяет 
выделить в них одну из главных составляю-
щих — наблюдения автора, опирающиеся на 
собранное знание, носящее особый, репрезен-
тативно-авторский характер. И так как этно-
документалистика предполагает репрезента-
цию уникальных условий встречи с культурой 
при уникальных обстоятельствах, то это, по 
мнению Е. Миськовой, делает автора также 
уникальной фигурой, вызывая к его репре-
зентации доверие со стороны зрителей [11].

Этнодокументальный фильм вносит свой 
вклад в укрепление определенного образа 
представителей этнокультуры, способствуя 
рефлексии образов культуры ее носителями. 
Автор, с одной стороны, выступает наблюда-
телем за культурой, а с другой — становится 
полноправным участником отражаемых со-
бытий, демонстрируя авторскую манеру как 
основу индивидуальной интерпретации не 
только увиденного, но и культуры в целом. 
Этнособытие не всегда находится в центре 
фильма, чаще в рассматриваемых фильмах 
наблюдаются характеры и герои повествова-
ния, на которые делается авторская ставка. 
Но перформативность и событийность в  со-
вокупности с образностью позволяют изо-
бразить зрителю событие таким, каким оно 
воспринимается на основе просмотренного. 
Главным в фильме становится культур-
ная принадлежность, прописанная в целом 
спектре образов, что приводит к пониманию 
идентичности как особой формы культурной 
репрезентации внутри личности.

Важное значение как для развития эт-
нодокументалистики в целом, так и для 
развития рассматриваемых фильмов, име-
ет прием этнофикшн, который дал наиме-
нование целому ряду этнофильмов. Терми-
ном «этнофикшн» определяется такой тип 
этнографического фильма, где персонажи 
включаются в импровизационную игру, вы-
ступая при этом как представители этни-
ческой группы. Этот прием повествования 
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в фильмах стал своеобразным методом ви-
зуальной антропологии, стоящим на стыке 
документалистики и игрового кино. Среди 
ярких представителей данного типа этно-
графического фильма — французский кино-
режиссер и этнограф Жан Руш. Именно ему 
принадлежит открытие процесса вторжения 
кинематографиста в изображаемое событие, 
утверждение о том, что камера в этом случае 
не может быть объективной, так как влияет 
на поведение снимаемых людей уже одним 
своим присутствием [30]. Этнограф-режис-
сер в этом случае есть не кто иной, как пар-
тнер по площадке и полноценный участник 
событий. Этнофикшн Ж. Руша, как подчер-
кивает В.  Л.  Круткин, способствует разви-
тию гуманитарных идей средствами кино 
[9], выполнен в русле culture studies. Этому 
процессу дает характеристику В. А. Курен-
ной, определяя его как анализ отношений 
культуры и власти с применением перспек-
тив кино, когда культура не является чем-то 
нейтральным, а продуцирует политические 
и социальные идентичности, раскрывающи-
еся в конфликтах повседневности [10, 17–18].

Этнофикшн стирает своего рода грань 
между документальным и художественным 
в кинофильме, позволяя актерам изобра-
зить и представить этнологические про-
цессы. Проблемы этнофикшн изучаются 
достаточно широко. M. Durington, F. Gins-
burg, P. Henley, А. М. Jorgensen, P. A. Zoettl 
рассматривают в своих работах особенности 
прикладной визуальной антропологии, ин-
дигенные медиа и их роль в создании об-
раза культуры коренных народов, средства 
массовой информации коренных народов 
и роль этнографических фильмов в форми-
ровании их идентичности, возможности со-
вместного видео в формировании этнокуль-
тур и пр. [21; 23; 24; 25; 26; 29; 31].

К определению жанра и одновременно 
методики этноисследования этнофикшн об-
ращается и М. Грубер, анализируя возмож-
ности включенного видео в этнографическом 
фильме. Опора в фильме на пережитые со-
бытия из жизни героев, отображенных по-
средством импровизированной игры, дает 
возможность раскрыть их чувства, тайные 
и сокровенные переживания, чего было бы 
сложно добиться иным способом [5]. Сам про-
цесс создания кино генерирует антропокуль-
турное знание. И это позволяет Ф. Гинзбургу 
считать этнографическое кино дополнитель-
ным средством «репрезентации, посредниче-
ства и понимания культуры» [25].

Таким образом, этнодокументалистика вы-
полняет задачи объяснения и понимания опре-
деленных культурных феноменов. Справедли-
ва мысль С. В. Никифоровой о том, что любая 
визуальная репрезентация, если она сделана 
человеком о человеке, носит антропологиче-
ский характер, основана на детализации быта 
героев повествования и включении зрителя 
в рефлексивную деятельность [12]. Эстетика 
фильма всегда должна быть созвучна эстетике 
культуры. Известный американский этноре-
жиссер Роберт Флаэрти, один из основополож-
ников мирового документального кино, подчер-
кивал, что каждый народ имеет свою культуру, 
свои национальные особенности, а кинокаме-
ра  — это инструмент в  руках режиссера-ис-
следователя, который помогает транслировать 
и создавать культуры нового мира [22].

Как широко известно, тюрки — этноязы-
ковая общность, группа населения, которая 
является одной из самых древних. Представи-
тели этой группы расселились по территори-
ям многих стран. Наибольшее количество их 
проживает в Турции, однако они проживают 
и на территории Средней Азии, Алтая, Укра-
ины, на американском континенте. Много-
численные представители тюркского народа 
есть и в России: татары, башкиры, хакасы 
и т. д. Исторически культура тюрков связана 
с территориями Средней Азии и Алтая. Древ-
няя культура тюрков отличается уникальным 
характером, со своеобразными народными 
сказаниями, сказками, верованиями в мифо-
логических существ: домового Бичуру, лесно-
го духа Шурале (например, башкирская и та-
тарская фольклористика) и т. д., на что оказал 
влияние кочевой образ жизни народов. 

Одной из важных особенностей этнокуль-
туры тюрков является культ семьи и старей-
шин. Старшие рода — это наставники и учи-
теля, что является основой и современной 
тюркской семьи. Следует отметить, что этно-
документальное кино тюркских народов на-
ходится в том же векторе развития, что и весь 
этнокультурный кинематограф. Главной 
идеей фильмов этого жанра становится идея 
репрезентации культур через целый ряд 
создаваемых при помощи киноязыка нацио-
нальных образов, характеризующих способы 
видения мира, многообразие и богатство ми-
роощущений. Задача этнодокументалиста — 
выявить и проанализировать своеобразные 
черты экранного образа этнокультуры, как 
подчеркивает И. А. Головнев [4].

Используя специфический творческий ме-
тод режиссера-исследователя, этнодокумента-
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лист проводит киноисследование, продолжи-
тельное по времени и предоставляющее воз-
можности проникновения в глубину этнокуль-
туры. Этому способствуют творческие подходы 
и методы разработки проблем фильмов.

Выделены два основных метода, позволя-
ющих режиссеру решить задачи этнопано-
рамного представления культуры народов. 
Одним из них следует считать метод на-
блюдения за жизнью одной или нескольких 
семей, которые являются представителями 
целого этнического сообщества, что позволя-
ет через особенности жизни и быта выявить 
специфику целой этнокультуры, ее своеобра-
зие и самобытность. Семья и ее члены обра-
зуют своего рода крупный план этнического 
сообщества и позволяют передать специфи-
ческие черты народной культуры.

Вторым методом является метод этническо-
го путешествия, позволяющий охватить как 
можно больше территорий, ставших для этно-
культур территориями проживания, естествен-
ным фактором формирования этноса, воспроиз-
водящими этнику как основу мироощущения.

Фильм турецкого режиссера Незиха Уне-
на «Последняя песня Анатолии / Anadolu'nun 
kayip sarkilari» (2010) представляет богатство 
культуры и традиций Анатолии, нетронутых 
влиянием современной цивилизации и поп-
культуры. В основе — метод путешествия, 
в которое Незих Унен вместе с группой опе-
раторов и помощников отправился по Ана-
толии. Одной из задач творческого коллек-
тива был сбор народных песен Турции, но 
почти семилетняя работа дала возможность 
Незиху Унену не только создать полную ан-
тологию песен, но и показать обряды, песни 
и танцы разных народов, проживающих на 
территории Анатолии. Здесь представлена 
культура турок, лазов, курдов, черкесов, ар-
мян, грузин, греков, иранцев и других наро-
дов, чье совместное проживание отнюдь не 
препятствует развитию этносов, напротив, 
этот фактор способствует обогащению куль-
тур при приоритете сохранения традиций 
и  языковых корней. Режиссер использовал 
и приемы этнофикшн, когда все сцены сни-
маются в реальных условиях, а участниками 
съемок — своеобразными соавторами карти-
ны — являются реальные люди, проживаю-
щие на данной территории.

Подобный метод использован в докумен-
тальном фильме немецкого кинорежиссера 
турецкого происхождения Фатиха Акина 
«По ту сторону Босфора / Crossing the Bridge: 
The Sound of Istanbul» (2005). В этой карти-

не крупнейший город Турции — Стамбул, 
средоточие культурных традиций и пере-
сечение культурных дорог, рассматривает-
ся сквозь призму различных музыкальных 
течений: популярных коммерческих испол-
нителей, уличных артистов и музыкантов, 
играющих национальные мелодии. Фатих 
Акин сделал главным героем фильма музы-
ку, что позволило проникнуть в националь-
ную неповторимость города, как бы воспри-
нять его на слух. В основе сюжета — путе-
шествие по волнам Босфора на прогулоч-
ном пароходике, музыка Босфора, ночная 
радиостанция с ее музыкальным портретом, 
уличные музыканты с национальными тра-
диционными инструментами, музыка ту-
рецких свадеб и музыка дервишей — все это 
составляет аутентичную картину Стамбула 
в его звуковом этническом своеобразии. Зри-
телю предлагается как бы мостик, ведущий 
от традиционных музыкальных сочинений 
к современным (турецкому року, например), 
но это музыкальное путешествие пронизано 
этническим взглядом на мир, основанным 
на вековых традициях. Недаром критики на-
зывают Фатиха Акина мультикультурным 
думающим режиссером, «лидером в области 
межкультурного диалога», раскрывающим 
через визуальную эстетику образы культур, 
чему способствует доступный кинематогра-
фический язык и ответ на одну из важней-
ших потребностей сегодняшнего зрителя — 
запрос на самоидентификацию [18].

Одним из мощных факторов идентифика-
ции является этническая принадлежность, 
опора на этнические, национальные и рели-
гиозные корни. Человек, обращаясь к куль-
туре своих предков, демонстрирует активный 
поиск духовной опоры, внутренней самоор-
ганизации. Этнофильм в документальном 
его воплощении представляет собой новый 
культурный продукт, определенный синте-
зом культур, которые позволяют оценивать 
реальность в контексте различных традиций.

Метод наблюдения становится основным 
для создателей этнического документального 
фильма «Гусиный пастух» (2016). Его режис-
сер Нурхан Узсой Таштимер наблюдает за 
жизнью семьи в районе Чилдыр провинции 
Ардахан на северо-востоке Турции. Фильм — 
это рассказ о том, как турецкая семья, про-
живающая в селе Гульбелен, занимается раз-
ведением гусей, что позволяет сохранить кор-
невые основы сельского быта и  определить 
ценностные особенности типичной турецкой 
семьи. Рассказ передается путем фиксации 



159Е. С. Дорощук, М. Х. Байрактар, А. А. Гусейнова

Этнодокументальное кино тюркских народов...

при помощи кинокамеры ценных этнографи-
ческих и этнокультурных материалов, образ 
гусиного пастуха становится одним из цент
ральных образов картины.

Метод наблюдения применен также Ай-
ханом Кыналы, автором фильма «Свадеб-
ное общество в Анатолии / Anadolu'daki Dü-
ğün Dernek», снятом в 2018 году по заказу 
Турецкой радиотелевизионной корпорации 
TRT. Здесь представлен традиционный сва-
дебный обряд представителей туркменско-
го этноса, проживающих в Орханелийском 
районе Бурсинской области Турции — по-
томков народа, который переселился на тер-
риторию Анатолии в XI веке. Своеобразие 
обряда, его корни, смысл — все это стало 
предметом освещения в фильме. Хронотоп 
формируется из последовательных действий 
участников обряда. Проживая время обряда, 
авторы фильма неспешностью повествова-
ния как бы подчеркивают его незыблемость 
и глубокие культурные корни, дающие под-
держку и силу живущим потомкам. Задачи 
репрезентации культуры решаются через 
создание кинообраза свадьбы как одного из 
основополагающих обрядов этноса.

Фильм другого известного режиссера 
Каан Атиллы Таскина «Одинокие бабушки 
Черного моря / Karadenizin Yalnız Nineleri» 
также построен на методе наблюдения, по-
зволяющем проникнуть в суть националь-
ного характера. Рассказ одиноких женщин, 
проживающих вдали от крупных городов, 
но ведущих и желающих вести традицион-
ный образ жизни, становится основой пони-
мания характерной для тюркской культуры 
повседневной активности — сохранение па-
мяти предков, заветов старейшин. Позиция 
режиссера как наблюдателя позволяет не 
только отразить особенности национального 
поведения, но и рассмотреть этнос со сторо-
ны общечеловеческих ценностей.

Тюркоязычный кинематограф регио-
нов России представлен в большей степени 
фильмами-наблюдениями за развитием на-
циональных культур. Основными целями 
режиссуры документального кино становят-
ся отражение особенностей национальной 
культуры региона России и создание кино-
образа этноса. Такое целеполагание лежит, 
например, в основе цикла «Тюрки России», 
созданного на международном телеканале 
«Мир» при финансовой поддержке гранта 
Русского географического общества. В его со-
ставе фильмы о якутах, башкирах, татарах, 
хакасах и других тюркоязычных народах, 

проживающих на территории России. В соз-
дании фильмов данного цикла принимали 
участие и кинематографисты национальных 
республик Российской Федерации. Филь-
мы цикла преследуют цель репрезентации 
культуры народа в этнокоммуникации, про-
текающей в полиэтничном пространстве. Та-
ков, например, в данном цикле фильм «На-
род Саха (Якуты)» (автор Е. Заднепровская, 
режиссер Д. Ходаковский).

Башкирский фильм "Ҡаһым Түрә" / «Кто 
платит» Рияза Исхакова, музыкальный рас-
сказ о башкирском этносе, сродни созданию 
музыкальной «ауры» народа, что позволяет 
в потоке чередующихся мелодий выделить 
яркий национально-культурный образ: он 
в цветовой гамме — белой и цвета спелой 
мяты, в малиновых и красных узорах, укра-
шениях женщин и девушек. Таким же ярким 
образом башкирского этноса предстает рабо-
та режиссера Айсыуака Юмагулова и автора 
идеи Рияза Исхакова — музыкальный этни-
ческий фильм «Етаган» (2014), созданный по 
мотивам башкирских легенд. Постановоч-
ные съемки не умаляют документальности 
этнических событий, режиссер по-прежнему 
наблюдает за жизнью народа.

Этнокультурное кино в Республике Та-
тарстан Российской Федерации играет одну 
из ведущих ролей в решении вопросов со-
хранения национального облика и самосо-
знания татарского народа, его культуры, 
а  также развития толерантности, укрепле-
ния межнациональной дружбы, воспитания 
уважения к культуре, традициям и обычаям 
разных народов. Особое отношение к кино 
как средству бытования культуры выражено 
в словах известного татарского литературо-
веда Н. Г. Юзиева: «Современное кино стало 
своеобразным видом искусства, проникнув-
шим в быт татарского народа так же близко, 
как песни, сказки, литературные книги» [20, 
23]. Эти слова также в полной мере можно 
отнести и к искусству этнодокументалисти-
ки, ведь, как полагает Н. Г. Юзиев, изо-
бразительное мышление татарского народа 
схоже с кинематографическим мышлением. 
Исследователь сравнивает содержание эт-
нофильмов с особенностями содержания на-
родных татарских песен: в них он находит 
часто встречающиеся образы природы, сим-
волы, метафоры, противопоставления духов-
ного состояния лирических героев [20].

Национальный документальный кинема-
тограф Республики Татарстан рассказывает 
о татарской культуре сквозь призму нацио-
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нального мироощущения. Таковы фильмы 
о представителях татарского народа, ока-
завшихся в сложных жизненных ситуациях: 
герой Алмаза Нургалиева в фильме «Между 
семью островами» / Җиде утрау арасында 
(2021) — последний житель деревни, ко-
торая должна была быть затоплена, но не 
случилось, и он один остался здесь, на земле 
своих предков (Россия, Татарстан), или ге-
рой документального фильма Булата Мин-
кина «Один» / Берүзе (Россия, Татарстан).

Татарское этнодокументальное кино пред-
ставлено работами талантливого режиссера 
и драматурга Салавата Юзеева, чьи фильмы 
остаются востребованными на современном 
этапе развития татарской этнодокументали-
стики. В его фильмографии более десятка эт-
нодокументальных работ, среди которых «Зов 
мелодии», «Кукморские парни» и др.

Документальный фильм «Күкшел егетлә­
ре / Кукморские парни» — это рассказ о древ-
нем сакральном татарском обряде Сорэн (Сө­
рән), который сохранился в одном из сел Кук-
морского района Татарстана — селе Кукшел. 
Обряд Сөрән проводят накануне Сабантуя. 
По мнению ученых этнографов, обряд свя-
зан с проводами в армию парней-рекрутов 
[17]. Происхождение обряда отсылает к ри-
туалам мужской инициации. Именно об этом 
обряде, сохранившемся в татарской деревне, 
рассказывает С. Юзеев. Наблюдение и погру-
жение — вот главные методы режиссера. Ки-
нокамера наблюдает, как непосредственные 
участники обряда — молодые парни призыв-
ного возраста — переодеваются в националь-
ную татарскую одежду. В обряде принимают 
участие все жители села: с момента начала 
обряда на закате солнца и до его окончания 

на следующий день. Зритель получает воз-
можность вместе с сельскими юношами при-
нять участие в сборе подарков для праздни-
ка: вышитых платков и полотенец, рубашек, 
кусков ситца, продуктов, которые складыва-
ются в специально приспособленную для это-
го корзину (карнаша, чирмә). Все это действо 
сопровождается приговорами-прибаутками, 
словами благодарности, песнями.

Пеший поход по домам определяется как 
пеший Сөрән (җәяүле сөрән), корзина с подно-
шениями — главный приз тому, кто сумеет 
ее сберечь. Детали обряда — одежда с на-
циональными вышивкой и украшениями, 
которая отличает и создает цветовой код 
культуры татар, песни и народные инстру-
менты, которые формируют музыкальный 
код этноса. Сами жители деревни — участ-
ники праздника, и они же — главные герои 
фильма. Камера здесь не только извне, она 
внутри обрядовых действий, она — живой 
свидетель мироощущения народа.

Таким образом, проведенное исследова-
ние позволило определить важную специфи-
ческую черту этнофильмов тюркоязычного 
кинематографа — погружение в неспешное 
повествование о жизни с опорой на тради-
ционные устои этноса. Режиссер становится 
участником повествования, а герои — основ-
ными зрителями и повествователями. В за-
ключение отметим, что этнодокументальные 
фильмы представляют собой своеобразный 
комментарий автора к национальной куль-
туре с ярко выраженной идеей представле-
ния ментальности народа. Каждый фильм — 
это откровение и одновременно погружение 
в этническое, что позволяет считать такие 
фильмы актом самосознания культуры.
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ETHNODOCUMENTARY CINEMA OF TURKIC PEOPLES
AS A FORM OF ETHNOCULTURAL REPRESENTATION

The article presents the analysis of the specific features of ethnic culture representation by 
means of Turkic-language ethnodocumentary cinema. The authors consider ethnographic 
film as a cultural phenomenon, emphasizing the author's intention to add the global sig-
nificance and value to the reflected culture in the films under consideration, which allows 
it to take its place in world history and on the ethnographic map of the Earth. The author's 
attitude is based on personal observations, relying on collected knowledge, which has a 
special representative-author's character that allows to represent the unique conditions of 
encounter with a culture in unique circumstances. The author, on the one hand, acts as an 
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observer of culture and, on the other hand, becomes a full participant in the reflected events, 
demonstrating the author's manner and interpreting not only what he sees, but ethnic cul-
ture as a whole. Ethnographic films are not always based on ethnic events, but more often 
on the creation of characters in the narrative, on which the author's emphasis is placed. 
However, performativity and eventfulness combined with imagery allow the viewer to de-
pict the event as it is perceived based on the viewing experience. The main thing in the 
film is cultural identity, as expressed through a whole range of images, which leads to an 
understanding of ethnic identity as a special form of cultural representation of an individ-
ual. Among the main features of the Turkic-speaking ethnocumentalism are the following: 
the anthropological nature of the representation of a person of culture based on a detailed 
accentuation of everyday life; the search for similarities and differences of cultural texts, 
which represent traditional formats of everyday life, rituals and mentality; the interpreta-
tion of the documentary's author based on his participation in the shooting process; the 
peculiarities of the orientation of collective perception in the process of perceptual design in 
the film programme with creative use of cinema as a channel of cultural representation; the 
creation of a kind of navigation of screen information and social regulation of the content of 
an ethnofilm by involvement in the process of creating an ethnofilm; the transfer of the aura 
of culture based on the consonance of the aesthetics of the film with the aesthetics of culture.
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tation of national culture
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